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Tujuan kajian ini adalah untuk mengkaji stress pekerjaan di kalangan pihak pentadbir
sekolah dengan melihat tahap-tahap stress; punca-punca stress; hubungan tahap stress
dengan punca-punca stress mengikut faktor demografi (jantina,  status perkahwinan,
umur,  tempoh perkhidmatan dan jawatan) dan manifestasi stress. Populasi kajian
terdiri daripada kesemua pengetua dan penolong kanan sekolah menengah bantuan
kerajaan di bandar Georgetown. Ia terdiri daripada 67 orang pentadbir sekolah.
Instrumen kajian ini diadaptasikan daripada instrumen Administrative Stress Index
(ASI)  untuk mengukur stress dengan sebanyak 20 item sementara intrumen Distress
Symptom Scale yang terdiri daripada 8 item bertujuan untuk mengukur manifestasi
stress. Sebanyak 67 borang selidik telah diedarkan kepada responden, tetapi yang
boleh digunakan ialah 63 kerana yang selebihnya tidak dikembalikan kepada penulis.
Bagi menentukan kebolehpercayaan dan keesahan soal selidik, kajian perintis pertama
telah dijalankan ke atas 22 orang pentadbir sekolah menengah di bandaraya Ipoh.
Dapatan menunjukkan pekali kebolehpercayaan adalah baik yakni, nilai alpha ialah
0.928 bagi kumpulan item stress dan 0.8511 bagi kumpulan item simptom stress.
Kajian perintis kedua pula dijalankan ke atas 27 orang pentadbir sekolah menengah di
daerah Pulau, Pulau Pinang. Pekali kebolehpercayaan juga  adalah baik kerana nilai
alpha bagi kumpulan item stress dan kumpulan  item simptom stress masing-masing
ialah .8356  dan .8336.  Bagi kajian sebenar pula, pekali kebolehpercayaan juga  baik
dengan nilai aplha ialah .8288  bagi kumpulan item stress dan .8368  bagi kumpulan
item simptom stress. Kajian ini adalah berbentuk tinjauan deskriptif. Statistik
deskriptif seperti peratusan, frekuensi, min dan sisihan piawai telah digunakan dalam
analisis  data. Hasil daripada kajian menunjukkan 100 peratus responden mengalarni
tekanan dengan 60.3 peratus daripadanya mengalami tahap tekanan tinggi. Skor min
keseluruhan item stress ialah 3.619; sisihan piawai ialah 580.  Ini membuktikan tahap
tekanan keseluruhan adalah tinggi. Punca  utama stress di kalangan responden kajian
ialah tanggungjawab pengurusan (min = 3.857) diikuti pula oleh faktor lebihan
bebanan kerja (min = 3.778) dan kekurangan peruntukan sumber (min = 3.492) dan
faktor paling kurang memberi  tekanan ialah faktor hubungan interpersonal (min =
2.905). Hasil kajian juga  menunjukkan item utama punca  stress ialah item berhubung
dengan penyediaan dan pelaksanaan aktiviti atau program PPDLIPN  untuk peringkat
sekolah, zon, daerah ataupun peringkat negeri (min = 4.079) sementara item paling
kurang  memberi  tekanan ialah item berkaitan dengan kekurangan sokongan atau
kerjasama  staf (min = 2.540). Seterusnya hasil  kajian mendapati pentadbir wanita,
pengetua,  pentadbir yang masih muda  dalam bidang pentadbiran (5 tahun dan ke
bawah) dan pentadbir yang berumur lebih daripada 50 tahun mengalami tekanan yang
lebih tinggi.  Sementara itu tidak terdapat perbezaan tekanan di antara pentadbir
buja.ng  dan pentadbir berkahwin dalam kajian ini.  Berhubung dengan manifestasi
stress, simptom psikologikal (min = 2.79) merupakan simptom utama yang
dikenalpasti  dari responden kajian. Ini diikuti oleh simptom tingkahlaku (min = 2.29)
dan terakhir ialah simptom fisiologikal (min = 2.08).
ABSTRACT
The purpose of this study was to investigate job stress among school administrators.
The study identified levels of stress, sources of stress, relationship between stress
levels and sources of stress with respect to demographic variables (gender, marital
status, age, length of service and position). The population of the study consists of 67
administrators, that is all principals and senior assistants of 34 fully aided government
secondary schools in Georgetown. 20 items measuring stress were adapted from the
Administrative Stress Index (ASI) instrument while 8 manifestation of stress items
were adapted from the distress symptoms instrument. 67 questionnaire were
distributed to the respondens of which 63 were useable. The first pilot test was carried
out on 22 school adminstrators in Ipoh. Stress items recorded .928  in Cronbach’s
Alpha reliability test and .8511  on stress symptom items. A second pilot study was
carried out on 27 administrators from secondary schools in Pulau District. The test
recorded .8356  and .8336  on the Croncbach Alpha reliability test for stress items and
symptoms of stress items respectively. The actual study recorded a realibility
coefficient of .8288  and .8368  for both groups of stress items. This study was a
descriptive study. Descriptive statistics such as percentage, frequency, mean and
standard deviation were used to analyze the data. The findings of the study indicated
that all the respondents experienced stress with 60.3% indicating high stress level. The
total mean score for the stress items was 3.619, with a standard deviation of 580. The
main sources of stress were administrative responsibilities (mean = 3.857) followed
by work overload (mean = 3.778) and insufficient resource allocation (mean = 3.492).
Interpersonal relationship factors had the least effect on stress level (mean = 2.905).
The findings showed that items concerning preparation and implimentation of
activities or programmes organized by PPDLIPN  at school, district, zone or national
level (mean = 4.079) was the main sources of stress. The item that has least effect on
stress level was the item measuring lack of surpport or cooperation (mean = 2.540).
The finding also indicated that female adminitrators, principals, administrators with
less than 5 years of administrative experiences and administrators above 50 years of
age seem to experienced higher levels of stress. However there were no differences in
stress levels between single and married administrators. Psychological symptoms
(mean = 2.79) was the main symptom indicating manifestation of stress followed by
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Pendidikan adalah prasyarat penting ke arah pencapaian aspirasi negara.
Kemajuan negara sama  ada  dari segi perkembangan sosial, ekonomi, politik
ataupun agama adalah bergantung terus kepada kecekapan dan keberkesanan
sistem pendidikan kebangsaan (Kamaruddin,  1989). Sememangnya, dalam era
dunia moden,  tidak ada  ahli masyarakat yang terkecuali daripada menerima
pendidikan formal melalui institusi sekolah. Kepentingan sektor pendidikan jelas
terbukti apabila pihak kerajaan memberi  tumpuan perhatian dan peruntukan yang
amat besar kepada sistem pendidikan (Ramaiah, 1992 dan Mihat, 1995).
Kenya&an di atas terbukti apabila pihak kerajaan memperuntukkan RM8,501  juta
untuk pembangunan bagi pendidikan dan latihan dalam Rancangan Malaysia
Keenam berbanding RM5,812 juta  dalam Rancangan Malaysia Kelima.
Peruntukan  secara terperinci dalam program pendidikan dan latihan dapat dilihat
dalam Lampiran  A (Rancangan Malaysia Keenam,  1991).
Kepentingan sektor pendidikan juga  jelas terbukti apabila berlakunya
pertambahan enrolmen pendidikan rendah daripada 2.19 juta  pada tahun 1985
kepada kira-kira 2.45 juta  pada tahun 1990 dan tents  meningkat kepada 2.81 juta
pada tahun 1995. Enrolmen pendidikan menengah juga  bertambah daripada
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